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CORPS  LÉGISLATIF. 

CONSEIL  DES  ANCIENS.(om 

R  E'  M  A  R  O  U  ES- 

SUR  L  E  S  É  L,E  C  T  I  O  N  S  , 

Par  le  citoyen  BORD  AS 
Séance  du  ii  germinal,  an  4  cle  la  République. 

X-ja  méthode  ordinaire  qu'on  suit,  dans  les  élections  pai^ 
scrutin  de  liste ,  est  de  regarder  comme  l'élu  le  candidat 
qui  obtient  la  pkn-alité  absolue  ou  relative  des  suffrages. 
Ce  procédé  a  quelques  inconvéniens  ;  il  peut  entraîner 
des  longueurs  et  des  incertitudes  :  mais  ,  généralement 
parlant ,  il  est  bon  ,  facile  ,  intelligible  pour  tout  le 
monde,  et  on  ne  doit  pas  l'abandonner  légèrement. 
D'ailleurs  ,  on  peut  le  simpliiier  et  l'abréger  ,  en  ex- 
cluant successivement  des  scrutins^  ]e;s  candidats  qui 
n'ont  qu'un  très-petit  nombre  de  Voix ,  relativemciit 
au  but.  Au  surplus,  les  élections  sont  par  eiJe.^-mêjneô 
une  chose  assez  importante  poar  qu'on'  ne  doiA  e  pa.s 
regretter  .qydiaaii  cuie ut  le  leni|)S  qu'on  ^  donne. 
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A  ceJte  inétïiode  on  a  voulu  en  substituer  «ne  autre  , 
ejui  consiste  à  régler  dans  les  billets  de  scrutin  les  degrés 
de  mérite  des  candidats ,  par  les  termes  de  la  progres- 
sion aritbîriétique  i  ,  2  ,  5,4,  etc.  des  nombres  natu- 
rels ,  et  à  regarder  comme  l'élu  Je  candidat  qui  réunit 
le  plus  grand  nombre  de  ces  degrés  ,  par  le  reievé  et 
radditton  de  tous  le.s  nombres  qui  sont  supposés  les  re- 
présenter :  mais  cette  méthode  est  elle-même  suieîte  à 
df's  inconvénieus  beaucoup  plus  nombreux  et  beaucoup 
plus  graves  que  ceux  qu'on  a  youlu  éviter  ;  elle  est , 
eu  î)9rfic'jlior  ,  très-défeciueuse  pour  les  élections  de  l'ins- 
tifîii  national.  En  voici  les  preuves  qu'on  croit  démons- 
ti-alives. 

i'\  Elle  ouvre  la  poile  à  l'intrigue  la  plus  ilHmitée 
et  la  i)Ius  dangereuse  5  car  ,  par  exemple  ,  si  buit  ou 
d'X  électeurs  pe  concertent  ensemble  pour  attribuer  dans 
loitr.-  biHeLs  de  scrutin  de  liste  la  première,  place  à  un 
îu^my  candidat,  on  voit  qu'une  teiie  élection  formera 
tout  d'un  coup  un  poids  qui,  dans  la  balance  générale, 
pourra  souvent  !a  faire  pencher  pour  l'homme  mé- 
diocre ,  on  détriment  de  l'homme  qui  mérite  vérifnbie- 
m(  îut  la  place  vacante.  Il  est  vrai  que ,  dans  la  mcthofle 
oi'dinaire  ,  plusieurs  électeurs  peuvent  égtiîement  s'ac- 
corde j'  p  )i!r  nommer  im  homme  médiocre  ;  mais  comme 
aiors  chaque  voix  n'est  comptée  qu'une  seule  Tois ,  !'ia- 
convénifc'ut  est  incomparablement  moindre  que  ('ans 
l.autj^e.  c«s  ,  où  la  nominaiion  tire  sa  principuie  force 
du  rany  que  le  candidat  nommé  occupe  dans  le  billet 
de  scrutiji. 

â'^.  Tous  les  candidats  devant  être  nommés  par  tous 
les  membres  de  l'institut,  q ai  est  composé  de  géomètres, 
d':;;:îv  ji^.paies ,  d'an'-ifomis.'es  ,  de  poêles,  de  peintres, 
da.clrltectes  ,  de  musiciens,  elc.  comment,  par  exemple, 
un  ])oèlc  réglera  t-il  les  rangs  entre  les  concurrens  pour 
une  place  de  géomèfre  ?  Ne  pouvant  apprécier  par  lui- 
juème  leurs  Uicrites  respectifs,  il  placera  les  candiriats 
dans  un  ordre  aljsolunient  arbitraire,  ou  il  sera  forcé 
d'écrire  les  noms  sous  la  dictée  d'autruî.  Or  de  là 
oiiid.s  abus  !  qtiels  inconvénieus  !  quel  _ champ  ouvert  h 
liV'.m\i6  ^  h.  la^hainp,  à.  la  vengeance,  à  des  intéré's 
eaches  ou  liOîUeux ,  etc.  !  Souvent  un  électeur ,  avec  les 


meilleures  intenlioris  du  luonrle  ,  placera  &u  premier 
rang  dans  sa  lisie  le  charlatan  qui  c  al<  fus^îeuyeîrieîii 
son  préîèndii  savoir ,  tandis  que  l  'hoinine  niodes'ie  Cciche 
son  savoir  véiiîable,  J'avoue  que,  dans  la  niétho.dt;  or- 
dinaire^ i!  se  glissera  bien  aussi  ,  par  la  voie  de  la  re- 
coîninandation  ,  des  hommes  médiocres  dans  les  lîsîes 
iïe  scriitin  :  mais  cette  invasion  n'aura  alors  cju'ui!  in- 
convénient borné;  car,  avec  Thorame  recommand on 
écrira  aussi  siir  le  billet  l'homme  recommandabie  et 
d'un  mérite  bien  connu  ;  tt  cojuine  l'ordre  dans  lecjuel 
les  noms  sont  écrits  est  indifférent  dans  cetfe  méthode, 
il  arrivera  presque  toujours,  par  le  relevé  généra!  des 
scrutins  ,  que  la  pluralité  des  voix  sera  en  faveiu'  de 
l'homme  qui  mérite  véritable Lueat  !a  place  vacan'e. 

5".  Pourquoi  régier  les  jangs  des  candirlaîs  par  les 
tannes  d'une  progi-ession  aritlimétifiuts  ?  Pourquoi  ne 
suiviolenl  ils  pas  en  certains  t  a^  la  loi  des  termes  d'iîne 
progression  géométrique  ,  ou  de  toute  auire  suite  ?  Ne 
peiU-il  pas  arriver,  n'arrive-t  il  pas  même  souvent  qre 
plusieurs  concurrens  soij.t  cgauj:  ,q\i  regardés  comme 
.tels,  que  cVautres  ne  sont  censés  difi'éix  r  que  par  des 
fractions  d'unités?  Alors  ,  comment,  assjgnera-t-on  les 
rangs  ?  Comment  combinex9.-t-on  enseiîibie  les  votations , 
où  j  pour  être  parfaitement  justo  ,  on_  vciidr*^it '>ra- 
ployer  tous  les  vérita.b.Iv°s  éléniens  'de  la  quf  stion  ? 

4".  Un  exem})]e  îrè's-simple  va  délTibutref  de  Jâ  ma- 
nie re  la  plus  évidente  ie  vice  de  la  nuuvellc 'm'él.hode, 

Su^)po8o,  ;s  trois  coiïCTTt'rens  ,  A  ,  >?•  ,  C ,  et  sept  élec- 
teurs :  que  trois  vois  soient  pour  Tordre  A  B  C  ,  et 
quaiie  pour  l'ordre  C  A  B  ;  alors  le  tableau  général  dy, 
scrutm  sci-a  : 

•     :•  ABC,  AEG,  ABC,  CAB,  CAB,  CAB,  CAB. 

De  là  ,  sirivaiît  la  nouvelle  méthode  €[ui  attribue  îrom 
degrés  de  mérite  à  la  première  place,  deux  à  la  sKconf'e, 
"i  à  là  troisième  ,  ie  candidat  A  ,  qui  occupe  trois  fois 
la  première  placé ,  quatre  fuii  ia  seconde ,  aura  di:s- 
seia  degrés'  de  mérite  ;  B  en  iiura  dix  ;  C  en  aura  quinze. 
Ainsi  A  seroit  î'éîu.  Or  ce  résultat  est  évidemment  faux  3 
€t  on  doit  regarder  C  comme  le  Yéiitii.ble  élu  suivant 


4 

l'intention  des  électeurs ,  puisque  quatre  voix  contre 
trois  ont  déclaré  C  supérieur  à  A  ,  et  que  pareillement 
quatre  voix  conti-e  trois  ont  déclaré  C  supéiieur  ù  B. 

Ce  dernier  résultat  se  trouve  aussi  par  la  méthode 
Oi'dinaire,  puis'jue  C  a  la  pluralité  des  preiHières  voix. 

Ainsi,  dans  cet  exemple  ,  la  nouvelle  méthode  donne 
faux ,  et  la  méthode  ordinaire  donuq  juste.  Il  en  sera 
de  même  dans  une  iniinité  d'autres  cas. 

Conclusion. 

La  nouvelle  méthode  doit  être  rejetée  comme  étant 
fondée  sur  des  éiêinens  arbitraires  et  incertains  ;  comme 
donnant  lieu  à  rintrigue ,  qui  malheureusement  s'introduit 
dans  les  sociétés  littéraires  de  même  que  dans  toutes 
les  autres  sociétés  ;  comme  pouvant  induire  en  erreur 
des  électeurs  parfaitement  bien  intentionnés  5  enfin , 
comme  donnant  des  résultats  faux  dans  une  infinité 
d'occasions. 

L'ancienne  méthode  ,  qui  a  été  suivie  jusqu'ici  sans 
inconvéniens  notables  dans  les  élections  les  plus  impor- 
tantes ,  doit  être  maintenue  et  conservée  par  sa  sim- 
plicité ,  sa  facilité  ,  et  même  par  l'exactitude  à  laquellè 
on  peut  la  porter  ,  en  exigeant  que  toutes  les  élections 
se  fassent ,  en  dernière  analyse ,  à  la  pluralité  absolue 
des  voix. 


Réponse  aux  observations  sur  la  méthode,  d'élection 
proposée  pour  l'institut  national. 

Je  répondrai  d'abord  cà  la  quatrième  objection  ,  parce 
qil'il  me  paroit  que  c'est  celle  qui  est  regardée  comme 
la  plus  forte. 

((  Supposons  ,  dit  l'observateur  ,  trois  concurrens  , 
-)-)  A  ,  ]3 ,  C ,  et  sept  électeurs  ;  que  trois  voix  soient  pour 
))  l'ordre  ABC,  et  quatre  pour  l'ordre  C  A  B  :  alors  le 
))  tableau  général  du  scrutin  sera 

))  ABC,  ABC,  ABC,  CAB,  CAB,  CAB,  CAB. 
)j  De  Icà,  siuvant  la  nouvelle  méthode,  qui  attribue 
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"»  trois  degrés  de  mérite  h  la  première  place ,  denx  à 
))  la  seconde  ,  un  à  la  troisième,  on  trouvèra  que  le 
))  candidat  A  seroit  l'élu  :  or  ce  résultat  seroit  évidem- 
»  ment  faux  ,  et  on  doit  regarder  C  comme  le  vérita- 
))  ble  élu  suivant  l'intention  des  électeurs ,  puisque  qua- 
3)  tre  voix  contre  trois  ont  déclaré  C  supérieur  à  A ,  et  que 
))  pareillement  quatre  voix  conti  e  trois  ont  déclaré  C 
3)  supérieur  à  B  ». 

Pour  répondre  à  cette  objection  et  prouver  que  Ta 
conclusion  n'est  pas  exacte  ,  je  vais  employer  un  prm- 
cipe  clair  et  simple,  qui  est  la  base  de  tous  les  raison- 
nemens  qu'on  peut  faire  sur  les  élections  (  comme  aassi 
de  toutes  les  théories  sur  les  jugemens  au  civil  et  au 
criminel ,  matière  jusqu'à  présent  intacte  )  :  ce  principe 
est  que  ,  tous  les  électeurs  devant  être  supposés  éga^- 
lement  éclairés ,  l'opinion  de  chacun  d'eux  mérite  une 
considération  égale  et  doit  avoir  une  égale  prépondér 
rance.  Il  suit  de  là  que,  dans  la  détermination  du  résul^ 
tat  des  votes  ,  il  faut  avoir  égard  aux  opinions  de  tous 
les  électeurs  sans  en  excepter  aucune  ,  et  qu'on  doit 
leur  accorder  à  toutes  une  influence  absolument  la  même, 
sans  quoi  le  résultat  ne  peut  être  qu'erroné  ;  or,  dans 
la  conclusion  tirée  par  l'observateur ,  on  ne  tient  véri-^ 
tabîement  compte  que  de  l'opinion  des  quatre  derniers 
électeurs 5  et  écartant  celle  des  trois  premiers,  on  ne 
fait  pas  attention  que  celle-ci  infirme  l'auJre  en  grande 
partie  et  qu'elle  en  atténue  l'effet,  puisqu'elle  rejette  le 
candidat  C  à  la  troisième  place  ,  tandis  que  les  quatre 
derniers  électei]rs  lui  avoient  accordé  la  première. 
Cetie  conclusion  n'est  donc  qu'un  résultat  partiel  et  in- 
complet des  votes  des  sept  électeurs  :  elle  est  dorni 
vicieuse. 

Après  avoir  -prouvé  le  vice  de  la  conclusion  ,  il  reste  à 
faire  voir  que  le  vœu  des  électeurs  est  pour  A  et  non  pour 
C.  Jepourrois  pour  cela  renvoyer  à  la  démonstration  delà 
nouvelle  méthode  donnée  dans  les  mémoires  dé  l'académie 
des  sciences,  année  17805  mais  en  voici  une  qui  est  éa 
mcm  e  temps  simple  et  claire.  Considérant d'abord  le  résul- 
tat des  votes  des  six  premiers  électeurs  relativement  au 
candidat  C  ,  et  cherchant  le  résultat  commun  de  ces  si:ç 
votes ,  je  vois  que  les  trois  premiers  rangent  ce  candi- 
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dai  à  la  troisième  place,  et  que  les  trois  dermers  le 
metient  à  la  première  j  cela  pwsc ,  puisqu-e  chacun  de 
Cfrs  votes  a  pour  lui  IC;  même  njnibre'de  votans ,  et 
que  tous  ces  vofans  sont  égar.x  en  droi!;,  il  s'en>-uit  que 
le  résui  tat  commun  des  .six  voles  est  d'assigner  la  seconde 
place  au  candidat  C.  En  eifet  ,  si  on  pi^enoit  ce  résultat 
^gîitre  la  deuxième  et  la  Iroisiènie  pU;cc ,  on  favoriser*. it 
3'opinion  des  trois  premiers  élecLcun  s  j  et  si  ou  le  prc;- 
ïioit  e.ntre  la  seconde  et  la  première  ,  on  favorisoroiî  l'o- 
pinion des  t]  ois  dejniers  ,  ce  qui  seroiî:  également  con- 
tre le  principe  :  on  voit  donc  que  le  résultat  des  six 
piemiers  voies  est  le  même  que  si  les  six  électeurs  s'é- 
toient  accordés  à  donner  ,J[^  seconde  place  au  candidat 
C.  il  ne  reste  plus  qu'à,ij,.jouter  à  ce  premier  résultat 
le  vofe.  du  seplième  électeur  qui  Ini  accorde  la  première 
place  ,  cl  on  aura  pour  résultat  général  ,  que  le  candi- 
dat .Ç  a  .^sbteau  1  vois  poar  l  i  première  place,  et  6  pour 
la  seçQude. 

Ay.dnt^^insi  réduit  les  votes  qui  concernent  le  candi- 
dat C  à  des  votes  pour  la  pj-eini'  re  et  pour  la  seconde 
place  ,  il  sera  aisé  de  les  comparer  à  ceux  de  même 
espèce  obienus  parle  candidat  A,  savoir  3  pour  la  pre- 
ïUicre  place  et  4  pour  Ja  seconde  ;  ce  qui  donne  le  ta- 
bleau siiivant  : 

Pour  le  candidat  G...  .i  première  voix  ,  6  secondes. 

Pour  le  candid,:'.t  A....  5  premières  voix,  4  secondes. 
Par  conséquent ,  c'est  ie  candidat  A  qui  l'emporte. 

On  trouyeroit  encore  la  iiièj<ie  conclusion  en  décom- 
posant les  votes  de  A  sans  toucher  à  ceux  de  C.  En 
effet,  d'après  ce  qu'on  a.  dit,. ci  dessus,  les  4  secondes 
VOIX  obtenues  par  le  candidat  A,  étant  équivaientes  à  2 
premières  et  h  2  troisièmes , 'si  on  ajoute  ce  résultat  aux 
votes  des  troi;  premiet  s  v  iecteurs,  on  aura  : 

Pour  le  candidat  A       5    i*^'^''"  voix  et  2  5", 
Mais  on  n'a  pour  ie  candidat  C  que  4    i^'^S^oix  et  3  3"*. 

D  où  l'on  voit  que  le  candidat  A  a  encore  la  supé- 
riorité. 

Je  vais  maintenant  répondre  à  la  première  objection. 
Selon  Tobservateur ,  «  la  nouvelle  jnéthode  ouvre  la  porte 
»  à  l'intrigue  la  plus  illimitée  et  la  plus  dangereuse;  car, 
•»        exemple ,  si  huit  ou  dix  électeurs  se  concei  tent  en- 
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»  semble  pour  attribuer  dans  leurs  billets  fie  liste  la  pre- 
))  niière  place  à  un  anêrae  candidiàt,  en  voit  qu'une  telle 
)-  coalition  formera  tout  d'un  coup  un  poids  qiù  dans 
»  Ja  balance  générale  pourra  souvent  la  faire  pencher 
))  pour  riiomme  médiocre,  au  détriment  de  l'homme  qui 
»  méiite  vérilableraent  la  place  vacante.  Il  est  vrai  que, 
))  dans  la  métliode  ordinaire,  plusieurs  électeurs  peuvent 
))  également  s'accorder  pour  un  homme  médiocre;  mais 
))  comme  alors  chaque  voix  n'est  comptée  qu'une  seule 
»  ibis,  rinconvénient  est  incomparablement  moindre  que 
))  dans  l'autre  cas ,  où  la  nomination  tire  sa  principale 
'))  Ibrce  du  rang  que  le  candidat  nommé  cccujîe  dans  le 
))  billel  du  scrutin  ». 

Je  suis  encore  obligé  de  nier  la  conclusion,  et  je  vais 
faire  voir  que  rinfluence  de  l'intrigue  est  plus  grande 
dans  l'ancienne  forme  que  dans  la  nouvelle,  dans  le 
3a[!po5t  de  3  à  2.  En  effet,  prenant  l'exemple  cité  de  3 
candidai's  et  7  électeurs,  je  remarque  que,  dans  l'ancienne 
mc'lbode  d'élection,  les  votes  seroient  au  nombre  dey, 
elque  ,  dans  la  nouvelle ils  sont  au  nojubre  de  42  (sa- 
voir, 21  pour  les  7  premières  places,  i4  pour  les  se- 
condes, et  7  pour  les  troisièmes  )  ;  mais  ce  nombre  doit 
être  réduit  k  21 ,  parce  que ,  par  le  choix  que  l'on  a  fait 
de  la  progression  arithmétique,  i,  2  ,  0  ,  au  lieu  de 
o,  I  ,  2,  qui  étoit  pkis  simple,  on  a  donné  à  chaque 
carididat  7  votes  inutiles  qui  sont  indépendans  du  choix 
des  éiecteiirs,  de  manière  qu'il  ne  reste  plus  c(ue  21 
votes  dont  ils  peuvent  disposer.  Cela  posé,  lorsque,  par 
l  eiîc  t  d'une  iuirigue  ou  par  une  cause  pariiculière  quel- 
conque, lin  des  électeurs  voudra  favoriser  un  candidat, 
il  pourra,  fi  on  fait  l'élection  selon  l'ancienne  forme, 
lui  donner  un  septième  du  vote  total  :  mais,  si  on  suit 
ia  nouvelle  forme,  il  ne  pourra  que  lui  donner  uno 
prenuère  vnx  au  lieu  de  la  troisième,  ce  qui  n'ajoutera 
à  son  vote  que  le  nombre  2  ;  par  conséquent  le  vole 
to'al  étant  21  ,  l'accoissement  ne  sera  que  de  ~  pour 
le  candidat  favorisé  :  d'où  l'on  voit  que  ,  dans  la  non veile 
forme  d'élection  ,  l'influence  de  l'intrigue  ne  sera  que  les 
deux  tiers  do  ce  qu'elle  étoit  dans  l'ancienne.  Cette  in- 
llcenre  seroit  encore  plus  petite  s'il  y  avoit  4  candidats 
au  lieu  de  ô  ,  et  on  trouveroit  alors  qu'elle  seroit  ré- 
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ànîte  à  la  moitié  de  ce  qu'on  auroit  ett  en  suivant  l'aa'' 
cieime  mclliode. 

La  réponse  à  cette  pre^ilère  objection  poavant ,  ce 
me  sembJe,  servir  également  pour  la  seconde,  je  yais 
passer  à  ia  troisitme.  L'observateur  demande  pourquoi 
on  règle  ie  rang  des  candidats  par  les  termes  d'une  pro- 
gression arithmétique  Yuici  ma  réponse.  Considérant, 
par  exemple,  le  scrutin  ABC  d'iin  des  électeurs,  je  dis 
qu'on  ne  doit  pas  su])poser  que  cet  électeur  ait  prétendu 
attribuer  un  plus  grand  degi'é  du  supériorité  a  A  sur  B 
qu'il  n'en  a  attribué  à  B  snr.  G.  En  eriet,  dans  le  nom- 
bre iniini  de  degrés  de  niéi'ite.  qui  peiit  exister  entre  A 
et  G,  et  qu'd  '.-fet  égaiemeiit  possible  que  cet  électeur 
ait  attribué  à  B  ,  il  n'y  a  aucune  raison  de  dire  qu'il 
s©  soit  plus  rapproché  de  A. que  de  C,  et  qu'il  ait  mis 
une  plus  grande  différence  entre  A  et  E  qu'entre  B  et 
C  :  or  cette  égalité  entre  les  deux  diflérences  est  le 
caractère  de  la  pj  ogiesssion  arilhméti(]ue. 

Je  dois  (Micoie  répondre  à  vme  dernière  partie  de  la 
îroisièmi:?  objociion  oui  mérite  un  examen  pariiculier. 
tt  Comment  assiguera-t-on  les  rangs,  dit rohservatcur,  et 
:»  comment combinera-t-on  ensemble  les  votationsoà,  pour 
)>  être  parfaitement  juste,  on  auroit  voulu  employer  tous 
)>  les  véritables  élémens  de  la  question  »  ?  Si  je  com- 
prends bien  l'idée  de  l'auteur,  il  entend  par  ces  élé- 
mens de  la  question ,  des  opinions  rédigées  dans  les- 
quelles les  électeurs  expliquer  oient  les  raisons  du  î'ang 
(ju'ds  accordent  à  chaque  candidat.  Mais  alors  quelle 
co!'»p]ication  il  y  auroit  dans  la  question  !  il  faudroit 
f  iite  entrer  dans  le  résuUat  de  l'élcclion  le  caractès  e 
des  électeurs ,  leurs  passions,  le  degré  d'engouement 
i-^nt  ils  seroient  susceptibles,  leur  talent  pour  la  rédac* 
tion,  etc.  etc.  ,  et  c'est  précisément  pour  éviier  cet  em. 
brri-as  inexixicabie  qu'on  a  imaginé  les  élections,  e 


qu  on  a  imagme  les  eiiîi:Liujis ,  et 
qu'on  n'a  porinis  aux  élccleurs  que  de  s'expliquer  par 
C'-s  nîots,  iiiférirnr  ou  Kupè rieur ,  c'est- :ï  dire ,  d'assi- 
gner des  rangs  aux  ca:ndidafs. 
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